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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind reglementarea fondurilor de
investitii alternative si pentru modificarea si completarea unor
acte normative

Analizand proiectul de Lege privind reglementarea fondurilor
de investitii alternative si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.120 din 22.04.2019 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D364/24.04.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propunert:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare infiintarea si
functionarea fondurilor de investitii alternative (FIA), organisme de
plasament colectiv, altele decat cele prevazute prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.32/2012 privind organismele de plasament
colectiv 1n valori mobiliare s1 societatile de administrare a investitiilor,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.297/2004 privind
piata de capital, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, proiectul de lege are ca scop
transparentizarea activitatilor desfasurate de FIA, un demers menit a
completa cadrul legal incident administratorilor de fonduri de
investitii alternative (AFIA), asigurat actualmente de prevederile
Legii nr.74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii
alternative, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de



dispozitiille Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr.10/2015 privind administrarea fondurilor de investitii alternative.

De asemenea, solutiile legislative preconizate au in vedere
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.32/2012, precum si a Legii nr.74/2015 privind administratorii de
fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul de lege se incadreaza in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea art.75
alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
prezentul proiect de lege, fard a avea in vedere transpunerea vreunei
directive europene si fara a facilita aplicarea directd a vreunui
regulament european, prezintd, de-o maniera generald, tangente cu
reglementarile statuate la nivelul UE subsumate Pietei Unice, in
Segmentul legislatiei — ,,Dreptul de stabilire si libertatea de a presta
servicii”.

Mentionam ca, la nivelul legislatiei europene de profil, prezinta
relevanta dispozitiile Directive1 2011/61/UE a Parlamentului European
st a Consiliului din 8 1unie 2011 privind administratorii fondurilor de
investitii alternative si de modificare a Directivelor 2003/41/CE si
2009/65/CE si a Regulamentelor (CE) nr.1060/2009 si (UE)
nr.1095/2010, directiva transpusa integral in dreptul intern, prin Legea
nr.74/2015.

Prezentul proiect de lege urmareste asigurarea unui nivel inalt de
protectie a investitorilor, prin stabilirea cadrului legal aplicabil in
materia autorizarii §1  operationalizarii activitdfii specifice a
administratorilor de fonduri de investitii alternative (AFIA).

Totodata, prin solutiile legislative propuse, sunt avute in vedere si
alte acte juridice europene, incidente in materie, conexe Directivei
2011/61/UE, si anume:

- Regulamentul delegat (UE) nr.694/2014 al Comisiei din 17

decembrie 2013 de completare a Directivei 61/2001/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste



standardele tehnice de reglementare care stabilesc tipurile de
administratori ai fondurilor de investitii alternative;

- Regulamentul 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale
pentru institutiile de credit si societdtile de investitii s1 de
modificare a Regulamentului (UE) 648/2012;

- Regulamentul delegat (UE) 231/2013 al Comisiei din 19
decembrie 2012 de completare a Directivei 2001/61/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
derogarile, conditiile generale de operare, depozitare, efectul
de levier, transparenta si supravegherea;

- Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.448/2013 al
Comisiei din 15 mai 2013 de instituire a unei proceduri pentru
stabilirea statului membru de referinta al unui AFIA din afara
UE in temeiul Directivei 2001/61/UE a Parlamentului
European si a Consiliului;

- Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE.

4. In raport cu dispozitiile art.40 alin.(2) din proiect, cu referire
la instrumentele pietei monetare (operafiuni repo §i reverse repo,
destinate absorbtiei de lichiditate), este necesara solicitarea avizului
Bincii Nationale a Romaniei, in conformitate cu dispozitiile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei.

De asemenea, in considerarea prevederilor art. 79 alin. (2) si (5)
din proiect, cu privire la ipoteza retragerii autorizatiei de functionare,
precum si la dreptul de retragere a investitorilor in cazul manifestarii
dezacordului acestora privind modificarile semnificative intervenite la
regulile aplicabile entitdtilor care urmeaza a fi transformate in societati
care vor administra fonduri de investitii alternative de tip contractual
(FIAC), consideram necesara solicitarea punctului de vedere al
Societatii ,,Fondul Proprietatea” S.A., organism de plasament
colectiv, organizat sub forma unei societati de investitii de tip inchis
(aspect invederat si de Ministerul Justitiei, prin adresa nr.57827 din data
de 11.02.2019, cu referire la drepturile investitorilor, definatori ai
titlurilor de despagubire, convertite in actiuni la Fondul Proprietatea).
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5. Ca observatie cu caracter general, apreciem ca prezentul proiect
de lege nu respectd intocmai prevederile art.35 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
,asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si
realizarea unei armonii interioare a actului normativ.”

Totodata, este necesara luarea in considerare a prevederilor art.36
alin.(1) din Legea nr.24/2000, cu privire la redactarea textului intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sd excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale
si de ortografie.

Se constatd folosirea excesivd a abrevierilor, aspect care
ingreuneaza perceperea acestora. Exempli gratia, la alin.(10) al art.4,
abrevierea este folosita de 8 ori, iar alta de 2 ori sau la alin (1) al art.7,
in cadrul caruia sunt folosite 4 abrevieri, Intadlnindu-se exprimari de
genul _.In vederea autorizarii unui F.I.A.C., A.F.LA. depunelaA.S.F.0...”

Semnalam si faptul cd definirea unor termeni si expresii nu se
realizeaza exclusiv in cadrul art.2, care reda definitiile termenilor si
expresiilor utilizate in cadrul legii, ci si in cadrul altor elemente de
structura, cum ar fi, de exemplu, la art.6 alin.(1).

Se constata si limbajul neunitar folosit pe parcursul proiectului,
aceleasi situatii fiind exprimate prin terminologii diferite, cum ar fi, de
exemplu, ,,mentionate la”, ,,prevazute la” ,,prevazute de”, , stipulata
la”, ,,de la alin.(...)”.

6. La art.2 lit.f) si g), pentru o informare completd asupra
Regulamentului la care se face referire, inaintea expresiei ,,694/2014”
trebuie inserata abrevierea ,,nr.”.

7. La art.6 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa,
recomanddm reformularea exprimarii ,,Partile de interes in cadrul
acestora” din debutul textului.

La alin.(3) lit.b), pentru precizia normei, ar trebui mentionate
prevederile din Legea nr.74/2015 referitoare la procedura de notificare
la care se face referire.

8. La art.9 alin.(2), pentru determinarea exacta a datei intrarii in
vigoare a modificarilor aduse documentului de oferta, este necesara
inlocuirea formularii ,,$1 intra in vigoare dupa data comunicarii acestora
catre investitori” cu expresia ,,$1 intrd Tn vigoare la data comunicarii
acestora catre investitori”.

9. La art.12 alin.(4), cu referire la sintagma ,,suplimentar
obligatiei dispuse la art.8 alin.(1)”, din debutul textului, precizam ca la
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respectivul alineat sunt prevazute aspectele care trebuie stabilite prin
documentul de oferta al F.I.A.C. si regulile fondului.

Ca urmare, este necesara reanalizarea si reformularea normei de
trimitere.

In plus, respectiva sintagma nu este specifica stilului normativ.
Observatia este valabild si pentru art.30 alin.(1), in ceea ce priveste
formularea ,,suplimentar prevederilor art.29 alin.(1), pentru art.33
alin.(3), cu referire la sintagma ,,suplimentar fatd de prevederile art.35
...”, precum si pentru art.34 alin.(2), in ceea ce priveste formularea
,,suplimentar exceptiei prevazute la alin.(1).

10. La art.17 alin.(2), este necesara reanalizarea si reformularea
normei, deoarece din redactarea propusda rezultd cd printr-o
reglementare secundari emisd de ASF s-ar putea deroga de la lege. In
masura in care chiar norma de la alin.(2) instituie derogarea, prin
varsarea integrald a capitalului social subscris la data constituirii, dupa
conjunctia ,,$1” trebuie inserata a virgula.

11. La art.19, pentru precizia normei de trimitere, ar fi indicat sa
se mentioneze in mod expres prevederile din Legea nr.74/2015 avute in
vedere. Reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

12. La art.21 alin.(4), pentru a conferi normei rigoarea necesara,
este recomandat a se preciza care sunt actele prin care sunt aprobate
Codul de conduita etica si profesionald a auditorilor financiari, precum
s1 Standardele de audit financiar la care se face referire in text.

La alin.(7), referitor la regulamentul la care se face trimitere,
precizam ca, pentru conformitate cu forma publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, pentru identificarea acestui act juridic trebuie
folosita sintagma ,,Regulamentul (UE) 2017/1129”.

In acest context, recomandim revederea tuturor normelor de
trimitere la actele Uniunii Europene, astfel incat identificarea acestora
sa se facd avand in vedere forma oficiala in care acestea au fost
publicate in editorialul Uniunii Europene.

13. Referitor la art.26 alin.(1), semnalam ca textul instituie o
exceptie de la prevederile art.23, articol care cuprinde doua alineate, din
care primul prevede, la randul sau, o exceptie de la art.4 alin(4). Pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa, este necesara reformularea
normei, astfel incat sa nu se instituie o exceptie de la exceptie.

14. La art.31 lit.b), semnalam ca nu sunt respectate prevederile
art.49 alin.(2) si (3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, conform carora ,,0 enumerare distincta, marcata
cu o litera, nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare si nici
alineate noi. Daca ipoteza marcata cu o litera necesita o dezvoltare sau o
explicare separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care sa
urmeze ultimei enumerari”. Reiterdm observatia pentru toate situatiile
similare din cadrul proiectului.

15. La art.33 alin.(1), pentru considerente de tehnica legislativa,
vor fi eliminate parantezele. Observatia este valabila pentru toate
situatiile similare din proiect.

Din considerente de redactare, textul alin.(2) trebuie inserat de la
capat de rand.

16. La art.35 alin(1) lit. ¢), pentru evitarea expresiei ,,cu conditia
ca conditiile”, improprie stilului normativ, este necesard revederea si
reformularea textelor.

Lalit.d) pct.3, din considerente de redactare, expresia ,,din prezenta
lege” se va elimina.

La lit.f), pct.2 si 3, intrucat redactarea propusa nu este suficient de
clara, sugeram revederea si reformularea textelor.

Lalit,g), pentru coerenta textului, propunem reformularea acestuia,
pentru evitarea repetarii expresiel ,,cu conditia ca”

La lit.h), avand in vedere cd Legea nr.26/1990 este la prima
mentionare in cuprinsul proiectului, este necesara redarea titlului, dupa
expresia ,,Legii nr.26/1990” urmand a se insera formularea ,,privind
registrul comertului”.

In ceea ce priveste solutia propusi la alin.(2), pentru claritatea
normei, sugeram reformularea textului, cu respectarea limbajului si
stilului normativ si cu respectarea aceleiasi forme gramaticale, de plural
sau singular, in cazul enumerarilor redate la acest alineat.

17. La art.40, pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,mentionat la
art.31 lit.b)” se va inlocui cu formularea ,,dintre cele prevazute la art.31
lit.b)”.

La alin.(2), pentru utilizarea unui limbaj juridic consacrat, expresia
,,mentionate la art.35” se va reda sub forma ,,prevazute la art.35 ...”.

De asemenea, din acelasi considerent, formularea ,,stabilite la
art.35 alin.(1)” se va inlocui cu sintagma ,,stabilite potrivit prevederilor
art.35 alin.(1).

La alin.(4), pentru corectitudinea exprimarii, propunem
introducerea termenului ,,care” inaintea sintagmei ,,sunt tranzactionate
in cadrul unei burse”.



La alin.(5), avand in vedere ca teza intai nu respectd stilul si
limbajul normativ, propunem reformularea textului, astfel:

»F.I.LA.ILR. specializate in investitii imobiliare se pot constitui
ca F.ILA. de tip contractual sau ca F.I.LA.S., cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art.62 — 64”.

In ceea ce priveste teza a doua, avand in vedere ci aceasta cuprinde
o ipoteza juridicd diferitd, redata sub forma unei parti introductive,
propunem redarea textului intr-un nou alineat, cu urmatoare formulare:

»(0) A.F.LLA. care administreaza un F.LLA.LLR. dintre cele
prevazute la alin.(5) are urmatoarele obligatii:

In continuare, se vor reda enumeririle propuse la lit.a — f).

Pe cale de consecinta, alineatele subsecvente se vor renumerota.

La lit.b), pentru respectarea exigentelor gramaticale, sintagma ,,a
sumei” se va reda sub forma ,,al sumei”. Observatia este valabila si
pentru lit.c), precum si pentru toate situatiile similare din cadrul
proiectului.

La lit.f), se va elimina formularea ,,prevazute la art.2 lit.g)”, ca
redundanta.

La actualul alin.(8), intrucat norma de trimitere la art.40 alin.(1)
se regaseste in cadrul aceluiasi articol, sintagma ,,de la art.35 alin.(2) lit.l)
st de la art.40 alin (1)” se va reda sub forma ,,de la prevederile alin.(1)
st art.35 alin.(2) lit.1)”.

De asemenea, semnalam ca teza a doua nu asigurd suficienta
claritate normei, motiv pentru care propunem reanalizarea si
reformularea textului.

La actualul alin.(9) lit.b), teza a doua, pentru unitate in redactarea
proiectului, definitia activelor neperformante, ar trebui sa se regdseasca
in cuprinsul art.2.

18. La partea introductiva a alin.(1) din cadrul art.41, referitor
la norma de trimitere la art.40 alin.(1), avand in vedere ca aceasta nu
cuprinde prevederi referitoare la limita, propunem inlocuirea expresiei
,Abaterea de la limita mentionatda la” cu sintagma ,,Nerespectarea
procentului prevazut la”.

La lit.e), pentru utilizarea limbajului normativ, expresia ,,de la
lit.d)” se va inlocui cu sintagma ,,prevazuta la lit.d)”. Observatia este
valabila pentru toate situatiile asemanatoare din proiect.

La alin.(2), pentru o redactare precisa si corecta, este necesard
completarea sintagmei ,, intervalul de timp mentionat” cu o norma de
trimitere la intervalul de timp avut in vedere.
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19. La art.42 alin.(3), pentru un plus de rigoare in exprimare,
sintagma ,,subiect al prezentei legi” se va inlocui cu formularea
,prevazute in prezenta lege”.

20. La art.43 alin.(1), precizam cad derogarea opereaza de la un act
normativ la altul, spre deosebire de exceptare, care opereaza in cadrul
aceluiasi act normativ.

Pe cale de consecinta, sintagma ,,Prin derogare de la prevederile
art4 alin.(4)” va fi inlocuitd cu formularea ,,Prin exceptie de la
prevederile art. 4 alin.(4)”. Reiteram observatia si pentru art.44
alin.(7).

La alin.(2), pentru o exprimare specifica stilului normativ,
formularile ,,cu luarea in considerare a dispozitiilor art.7, respectiv 19-23
din prezenta lege” si ,,regulamentul european amintit anterior” se vor
inlocui cu sintagmele ,,cu respectarea prevederilor art.7 si art.19-23”,
respectiv ,,acelasi regulament”. Observatia este valabild si pentru
art.44 alin.(5), in ceea ce priveste sintagma ,,cu luarea in considerare a
prevederilor Regulamentului ...”, care va fi inlocuitad cu formularea ,,cu
respectarea prevederilor Regulamentului ...”.

21. La art.44 alin.(2), pentru utilizarea limbajului normativ,
sintagma ,,in baza” se va inlocui cu termenul ,,potrivit”.

La alin.(5), pentru respectarea stilului normativ, sugeram
eliminarea termenului ,,Suplimentar”, urmand ca textul sa debuteze cu
sintagma In functie”.

Totodata, semnaldm ca sintagma ,,trebuie sa fie de inalta calitate”
nu asigurd claritate normei, motiv pentru care sugeram reformularea
textului. Observatia este valabila si pentru alin.(6), in cazul sintagmei
,,s€ conformeaza permanent”.

Referitor la teza a doua, apreciem ca aceasta cuprinde o dispozitie
juridica distincta, motiv pentru care propunem redarea acesteia printr-
un alineat distinct. Pe cale de consecinta, alineatele subsecvente se vor
renumerota, verificandu-se si normele de trimitere.

La actualul alin.(6), pentru considerente de ordin semantic,
formularea din final ,,prevede distinct” va fi inlocuita cu exprimarea
,,prevede altfel”.

La alin.(9), termenul ,stipulate” se va inlocui cu termenul
,prevazute”, observatie valabila si pentru art.45 lit.a), precum si pentru
toate situatiile similare din proiect.



22. La art.45 lit.b), pentru un spor de rigoare normativa, sugeram
redarea tezei a doua intr-un alineat distinct, marcat corespunzator. Pe
cale de consecinta, partea introductiva a art.45 va fi marcata ca alin.(1).

Totodata, sugeram reformularea sintagmelor ,,de o maniera
semnificativa si ,, In conformitate cu prevederile acestui regulament”,
deoarece sunt imprecise, neasigurand previzibilitate normei.

23. La art.47 alin.(1) lit.a) si b), pentru rigoarea exprimatrii,
abrevierea ,,F.I.A.I.P. din debutul normelor, se va elimina.

La lit.c), pentru unitate in redactarea alineatului, sintagma ,,in
cazul F.ILA.I.P. de tip societate de investitii” trebuie inserata in finalul
normei.

La alin.(3), pentru respectarea unei succesiuni logice a ideilor in
cuprinsul proiectului, recomandam ca teza a doua sa fie redata printr-un
alineat distinct, introdus dupa alin.(2), textul urmand sa debuteze cu
expresia ,, Termenul prevazut la alin.(2)”.

Drept urmare, alineatele subsecvente se vor renumerota.

In ceea ce priveste actualul alin.(6), avand in vedere prevederile
art.48 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,Alineatul, ca subdiviziune a
articolului, este constituit, de regula, dintr-o singura propozitie sau
fraza”, pentru o facila intelegere si aplicare a normelor juridice,
recomanddm redarea textului in mai multe alineate, asigurand o
succesiune logica a ideilor in functie de conexiunile si raportul firesc
dintre ele.

24.La art.50, intrucat in cadrul aceleiasi propozitii se face de doua
ori trimitere la Regulamentul (UE) 231/2013, sugeram reformularea
normei.

25. La art.51 alin.(2), pentru supletea textului, formularea ,,de
asemenea” se va elimina, observatia fiind valabild si pentru art.52
alin.(3) teza a doua.

26. La art.52 alin.(3), pentru rigoarea exprimarii, sugeram
reformularea sintagmei ,,Difuzarea catre public” din debutul textului.

27. La art.53 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, este necesara
reformularea sintagmei ,,inflintarea unei societiti obiect al Legii
nr.31/1990”. Observatia este valabila in mod corespunzator, pentru
toate situatiile similare din proiect.

La alin.(6), pentru aceleasi considerente de redactare, sugeram
reformularea sintagmei ,,F.I.A.C.P. subiect al prezentei legi”.



28. La art.57 alin.(1), in acord cu prevederile art.38 alin.(3), teza
finala, din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunem ca sintagma ,,F.I.A. speculative
(FIASPEC)” din debut, sa fie redata, sub forma ,,F.I.A. speculative,
denumite in continuare F.I.A.S.P.E.C.,”.

29. La art.59 alin.(2), pentru corectitudinea redactarii, sintagma
mart.54 alin.(3), 55 si 56 alin.(1) si (2)” va fi redata, astfel: ,,art.54
alin.(3), art.55 si 56 alin.(1) si (2)”. Observatia este valabild, in mod
corespunzator, si pentru alin.(3), precum si pentru toate situatiile
similare.

30. La art.60 alin.(1), pentru motive de redactare, sintagma
,terenuri agricole, paduri”, din final, va fi redatd sub forma ,terenuri
agricole si paduri”.

La alin.(3), pentru unitate in redactare, propunem ca norma sa
utilizeze 1n final expresia ,,se aplicAa in mod corespunzator si
F.LA.BM.”.

La alin. 4), pentru o corectd informare juridica, trimiterea la
Legeanr.227/2015 se va face, astfel : ,,prevazute in Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

La alin.(5), cu privire la titulatura ministerului invocat in text,
semnaldm ca in prezent, denumirea corecta este ,,Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale”.

La alin.(6), pentru rigoarea redactarii, enumerarile identificate
prin cifrele 1 si 2 trebuie sa fie marcate prin lit.a) si b).

De asemenea, in textul propus pentru actualul pct.1, pentru o
corectd informare juridica, expresia ,Hotararea Guvernului
nr.1420/2003” va fi inlocuitd prin sintagma : ,,Hotdrarea Guvernului
nr.1420/2003, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,atunci cand” va fi inlocuita
cu sintagma ,.,In situatia In care”. Observatia este valabild si pentru
art.67 alin.(2) si art.70 alin.(2), texte in cadrul carora se foloseste
exprimarea ,,Acolo unde”.

31. La art.64 alin.(1), pentru asigurarea claritatii si a
previzibilitdtii normei, propunem reformularea textului, astfel:

,,(1) Certificarea existentei activelor imobiliare, in functie de tipul
activului, se face pe baza extrasului de carte funciara pentru informare
nu mai vechi de 30 de zile, precum si a actului de proprietate”.

32. La partea introductiva a art.73 alin.(2), pentru rigoarea
exprimarii, sintagmele ,,F.I.A. autoadministrate” si ,,directorii sau
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membrii” trebuie inlocuite cu expresiile ,de catre F.I.A.
autoadministrate” si, respectiv, ,,de catre directorii sau membrii”.

La lit.b), in ceea ce priveste nerespectarea art.37, semnalam ca
nerespectarea unora dintre dispozitiile art.18 din Legea nr.74/2015, la
care face trimitere art.37, constituie contraventie si potrivit art.51
alin.(2) lit.f) din Legea nr.74/2015. Este necesard, de aceea, reanalizarea
normei propuse, astfel incat sa fie evitatd instituirea unor reglementari
paralele pentru anumite categorii de subiecti activi. Observatia este
valabila, in mod corespunzator, si in ceea ce priveste trimiterea la art.50
din cuprinsul art.73 alin.(2) lit.c).

La lit.f), pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,prevazute
de prezenta lege” trebuie inlocuita cu trimiteri exprese la normele avute
in vedere. Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru
lit.j), in ceea ce priveste expresia ,,stabilite de prezenta lege”.

La lit.l), textul cuprinde sanctionarea unor fapte prin trimitere la
reglementarile emise de A.S.F in aplicarea legii. Aceastd solutie
legislativa, de sanctionare prin norme in alb, este contrara art.3 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, conform caruia actele normative
prin care se stabilesc contraventii trebuie sa cuprinda descrierea faptelor
ce constituie contraventii. Este necesard, de aceea, reanalizarea textului.
Observatia este valabila si pentru art.77.

33. La partea introductivd a art.74 alin.(1), expresia ,,cu
sanctiunea contraventionald principala” trebuie eliminata, ca superflua.

La alin.(2), apreciem cd, pentru un spor de rigoare normativa, textul
ar trebui sa prevada sanctiunea in mod expres, si nu prin trimitere la
dispozitii ale Legii nr.24/2017. Precizam ca, in acest mod, ar f1 evitate
dificultatile de interpretare in cazul modificarii sau republicarii Legii
nr.24/2017.

La alin.(3), apreciem ca norma ar trebui completata, pentru a acoperi
inclusiv ipoteza in care contravenientul nu are disponibild o cifrd de
afaceri netd, aferentd anului financiar in care acesta a inregistrat o
asemenea cifrd de afaceri (de exemplu in cazul persoanelor juridice nou
infiintate).

La alin.(7), pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,pentru
savarsirea contraventiilor” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,in cazul
savarsirii contraventiilor”. Observatia este valabild si pentru norma
propusd la art.83 pct.3 pentru art.196 alin.(6') din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.32/2012, precum si pentru art.52 alin.(6) din
Legea nr.74/2015, astfel cum este propus la art.84 pct.4.
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La alin.(9), pentru respectarea exigentelor stilului normativ, precum
si pentru corelare cu partea introductivd a alin.(7), expresia ,,pot fi
operate” trebuie inlocuita cu sintagma ,,pot fi aplicate”.

La alin.(10), avand in vedere prevederea de la alin.(4), trimiterea la
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 se va face, astfel: ,,din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001”.

La alin.(15), pentru corelare cu dispozitiile art.15 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit cdrora constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de catre persoanele
anume prevazute in actul normativ, numite in mod generic ,,agenti
constatatori”, expresia ,,se¢ constatd de catre A.S.F. prin intermediul
personalului specializat imputernicit sa exercite” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,se constatd de catre personalul specializat din cadrul A.S.F.
imputernicit sa exercite”.

La alin.(17), pentru asigurarea uniformitatii in reglementarea
contraventiilor, propunem reformularea textului, astfel:

,In misura in care prezenta lege nu dispune altfel, contraventiilor
prevazute de prezenta lege le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001”.

La alin.(18) este necesara eliminarea trimiterii la dispozitiile art.5
alin.(5), intrucét respectiva normad are in vedere regulile aplicabile in
ceea ce priveste stabilirea de catre legiuitor a contraventiilor in actele
normative cu acest obiect, si nu regulile care trebuie respectate in
situatia individualizarii sanctiunii de catre persoanele sau entitatile
competente. Mentionam ca aceste reguli sunt prevdazute in cuprinsul
art.21 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, la care, in mod
corect, se face trimitere.

La alin.(19), intrucat textul are in vedere stabilirea termenului de
prescriptie a aplicarii sanctiunii, trebuie eliminatd trimiterea la
dispozitiile art.14 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, care se referad
la executarea sanctiunilor contraventionale.

La alin.(20), pentru un spor de claritate a reglementarii, textul ar
trebui sa prevada in mod expres daca, In cazul sesizarii instantei de
contencios administrativ ca urmare a unei masuri administrative
aplicata de ASF, mai este sau nu necesara parcurgerea procedurii
prealabile prevazute de art.7 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

34. La art.75, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
expresia ,,art.348 din Codul penal” trebuie inlocuitd cu sintagma
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,,art.348 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare™.

De asemenea, pentru o corectd informare juridica, trimiterea la
Legea nr.286/2009 se va face, astfel : ,,din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

35. La art.77 alin.(1), trimiterea la art.74 trebuie reformulata,
astfel incat din text sa reiasa cu claritate dacd se au in vedere sanctiunile
prevazute la art.74 alin.(1) sau cele stabilite la art.74 alin.(2).

36. La art.78 alin. (2), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca
sintagma ,,Cu luarea in considerare a prevederilor art.1 alin.(4),
respectiv cele ale”, din debut, sa fie reformulata, astfel: ,,Avand in
vedere prevederile art.1 alin.(4) si, respectiv, ale”.

La alin.(2) lit.b), pentru rigoarea exprimarii, sugeram ca sintagma
,din Legea nr.297/2004, nu le erau aplicabile prevederile Legii
nr.297/2004” sa fie redata, astfel: ,,din Legea nr.297/2004, nu le erau
aplicabile prevederile respectivei legi”.

37. La art.79 alin.(2), pentru precizia normei, sugeram ca
sintagma ,,in termenul mentionat li retrage” sa fie redata, astfel: ,,in
termen de 18 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se
retrage”.

38. La art.81 alin.(3), pentru ratiuni de tehnica legislativa, este
necesara reformularea partii introductive, astfel:

,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi, se abroga:”.

Observatia este valabila si pentru art.82, art.83 partea
introductiva si pentru art.84 alin.(1).

La alin.(3) lit.b), pentru o informare legislativd completa, dar si
pentru precizia normei, dupd expresia ,,Legea nr.297/2004” trebuie
inserat titlul acesteia, editorialul in care a fost publicata si evenimentele
legislative suferite. Observatia este valabila si pentru alin.(3) lit.c), in
ceea ce priveste expresia ,,LLegea nr.247/2005”.

La alin.(3) lit.c), avand in vedere ca Legea nr. 247/2005 este un
act cu caracter modificator, structurat pe titluri, capitole si articole
marcate cu cifre romane, pentru precizia normei abrogatoare, este
necesar a se interveni asupra actului/actelor de baza, in cadrul
caruia/carora s-au 1incorporat interventiile aduse prin Legea
nr.247/2005.

Prin urmare, se impune identificarea exacta a actului normativ
asupra caruia se realizeazd interventia legislativa, impreund cu
articolele ce se preconizeaza a fi abrogate.
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39. La art.83 partea introductiva, avand in vedere atat
interventiile de modificare cat si de completare propuse asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.32/2012, este necesar ca
expresia ,,se completeazd dupd cum urmeaza > sa fie inlocuitd cu
sintagma ,,se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza”.

La pct.1, in ceea ce priveste solutia propusa la art.13 alin.(2),
pentru claritatea normei, este necesar ca, dupa sintagma ,,din cuprinsul
art.272” sa se introduca actul normativ care il contine.

La pct.2, potrivit uzantei in redactare, expresia ,,se introduce o
noua litera, litera 1)” se va inlocui cu sintagma ,,se introduce o noua
litera, lit.1)”.

La pct.3, partea dispozitiva, din aceleasi considerente de
redactare, sintagma ,,La articolul 196, dupa alineatul (6)” se va reda sub
forma ,,Dupa alineatul (6) al articolului 196

In ceea ce priveste solutia legislativi propusi pentru alin.(6")
partea introductiva, din ratiuni gramaticale, sugeram ca termenul
,masuri” sa fie redat sub forma ,,masurile”. De asemenea, intreaga
norma trebuie revazuta, din considerente de claritate.

Referitor la solutia legislativa propusi pentru alin.(6') pet.1, in
ceea ce priveste sintagma ,,persoana responsabila de incalcare”, din
considerente de redactare, este necesara reformularea textului.

Observatia este valabila si pentru solutia propusa pentru alin.(6")
pct.2, in ceea ce priveste sintagma ,persoanel responsabile de
incalcare”.

Totodati, referitor la solutia legislativa propusi pentru alin.(6)
pct.3, sugeram sa se analizeze posibilitatea elimindrii conjunctiilor
,,s1/sau” din cuprinsul normei.

De asemenea, in ceea ce priveste solutia legislativa propusa pentru
alin.(6*), sintagma ,,Ordonanta Guvernului nr.2/2001, aprobatd cu
modificari s1 completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare” trebuie 1inlocuita cu expresia ,,0.G.
nr.2/2001”, deoarece in cadrul partii introductive a art.196 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.32/2012 s-a convenit ca intreaga
structurd, compusd din numadrul actului normativ, titlu, legea de
aprobare si evenimente legislative ulterioare, sa fie denumita in
continuare O.G. nr. 2/2001.

40. La art.84 alin.(1), deoarece din dispozitia normativa primara
a articolului nu decurg mai multe ipoteze juridice, acesta nu va fi
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structurat in alineate distincte, motiv pentru care trebuie eliminata cifra
,,(1)” din debutul textului.

La pct.1, pentru corectitudine si corelare cu prevederile din actul
normativ de baza, abrevierea ,,A.F.I.A.” se va scrie fara puncte. Aceeasi
observatie o reiteram si pentru situatiile similare din text, precum si
pentru abrevierea ,,F.I.A.”.

La pct.3 si4, in ceea ce priveste partile dispozitive, acestea trebuie
redactate conform uzantei legislative, astfel:

3. Alineatul (5) al articolului 52 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”

4. Dupa alineatul (5) al articolului 52, se introduc patru noi
alineate, alin.(6) — (9), cu urmatorul cuprins:”

La pct.5, referitor la textul propus pentru art.57' alin.(2),
sugeram revederea normei in ceea ce priveste sintagma ,,care sunt
sigure si asigura”.

De asemenea, sintagma ,,metode de comunicare securizate” va
fi prezentata cu caractere italice. Aceeasi observatie o reiteram si pentru
situatia similard de la textul propus pentru art.57! alin.(6) lit.c) in ceea
ce priveste sintagma ,,Regulamentul (UE) nr.679/2016.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.349/25.04.2019
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